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房屋問題，一直是澳門社會最關心的議題之一。早在競選第五任行

政長官時，賀一誠先生就在《參選政綱》中提出要“研究構建合理的房

屋置業階梯”。就任行政長官後，於 2020 年施政報告記者會及隨後回應

議員提問時，行政長官更明確提出構建“五個房屋階梯”的施政理念，

“五個房屋階梯”即社會房屋、經濟房屋、夾心階層住房、長者公寓及

私人樓宇。

現階段，從本澳公屋的申請條件和覆蓋人群來看，社屋申請收入上

限上調了約 9%，照顧到更多弱勢群體；而經屋申請的收入上限調整，則

使經屋的申請條件可覆蓋全澳超過八成居民。目前，本澳的社會房屋供

應已基本可以保障，但經屋仍供不應求。未來隨着新城 A 區、偉龍地段

公屋的建設和開隊，經屋供需矛盾將緩和。但目前而言，那些計分排名

靠後的經屋申請者，依然較難實際購買到經屋。另外，一些收入水平超

出經屋申請資格上限的人群，他們未能追上私人樓價升幅，其置業需求

亦較難實現。這就突顯了本澳當前住屋的一個重要問題：存在相當一部

分“夾心階層＂無法上樓。所以，有居民希望政府在經濟房屋和私人樓

宇之間建立一種新的置業途徑。2020 年新的經屋法明確經屋將維持經屋

性質，大大限制了經屋的投資屬性，此也使得這種新置業途徑的現實需

求相應增加。

“夾心階層住房”是行政長官提出五個房屋階梯的重要組成部分，

是在公共房屋與私人樓宇之間搭建一個重要的階梯，以有效地回應居民

住屋訴求。在當前土地資源儲備相對較充足的情況下，“夾心階層住房”

供應是不會與原定的公屋供應爭奪資源的。

前 言
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由於“夾心階層住房”政策關乎本澳居民的置業問題，需要凝聚社會共識，

為此，特區政府跨部門工作小組於 2020 年 10 月 13 日至 12 月 11 日，向社會各

界開展了《夾心階層住房方案》公開諮詢。在為期 60 天的諮詢期內，跨部門工

作小組共舉辦了十場諮詢會，收集本澳社會公眾、基層社團、諮詢機構、專業團

體以及關注夾心階層住房問題的各界人士意見，並透過熱線電話、電郵、傳真、

郵寄方式、電台等不同渠道，廣泛收集社會各界的意見和建議。

在廣泛聽取社會各界人士意見的基礎上，跨部門工作小組將兩萬八千多條意

見逐一分類編列，並進行歸納總結，形成本報告。本報告反映了《夾心階層住房

方案》公開諮詢的總體情況，並分別就諮詢文件所提出及其他社會關注的相關議

題進行系統的分析，為特區政府凝聚社會共識，亦為未來制定符合本澳實際情況

的“夾心階層住房”政策提供支撐及依據。
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諮詢期間，政府跨部門工作小組共計舉辦十場諮詢會，其中包括七場專業及社團

諮詢會和三場公眾諮詢會 ( 詳見表 1)，聽取本澳社會公眾、基層社團、諮詢機構、

專業團體以及關注夾心階層住房問題的各界人士意見。諮詢會得到社會廣泛關注和積

極參與，共 381 人次參加會議，137 人發言。

第一章　概 況
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政府跨部門工作小組亦透過電話留言、電郵、傳真、郵寄方式、接受親臨遞交意

見等諮詢渠道，加上收集網上留言、媒體報道或社評、新媒體及電台節目意見等方式，

廣泛收集本澳社會各界的意見和建議。

諮詢期間共收到 2,307 份諮詢期間共收到 2,307 份 11，共 28,608 條，共 28,608 條 22 意見。意見。

經過統計，本次諮詢共收到 2,307 份總計 28,608 條意見。如圖 1 所示，按照不

同渠道獲得意見份數的多少排序，最多的是親臨遞交或郵寄，共 1,573 份，佔意見總

份數的 68.2%。後面依序是電郵意見 225 份，佔 9.7%；諮詢會收集到的意見 173 份，

佔 7.5%；從媒體報道或社評收集的意見 163 份，佔 7.1%；網站留言 62 份，佔 2.7%；

從新媒體（Facebook）收集的意見 46 份，佔 2.0%；從電台節目收集的意見 37 份，

佔 1.6%；電話留言意見 20 份，佔 0.9%；傳真意見 8 份，佔 0.3%。圖 2 為諮詢期內

每天所收到意見數量（份數）的分佈折線圖。

1.一個居民 /組織在一個場合 /渠道發表 /遞交一份意見，視為一“份”意見。

2. 每份意見涉及若干範疇 /議題，則視為若干“條”意見。一份意見可能包含多條意見。
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上述意見和建議，主要可歸類為兩個方面，其一是對《夾心階層住房方案》諮詢

文本問卷範圍內的意見；其二是諮詢文本問卷以外，與“夾屋”有關的熱門議題的意

見。表 2 為上述兩個方面分別以各種方式獲得的意見數量（條數）統計。

0

100

200

300

10月13-31日 11月1-30日 12月1-11日

圖 1：意見來源

圖 2：每天意見數量
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上述意見普遍支持政府推出夾心階層住房政策，支持率高達 92.6%，反對意見僅

佔 3.3%，另有 4.1% 中立 ( 詳見圖 3)。

圖 3：對政府推出夾心階層住房政策的總體意見方向
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歸納而言，在“支持”的意見中，多為贊成，包括以下意見：“很高興見到推出

‘夾屋’”；認為“夾屋”能有效解決居住問題、促進市民安居，以及能回應社會訴求；

亦有意見對“夾屋”技術細節提出具體建議，期望“夾屋”以自己所期待的形式推出；

有申請“夾屋”意願；希望政府做好“夾屋”；希望完善“夾屋”在內的房屋階梯政

策等等。在“反對”的意見中，有認為推出“夾屋”無用、無意義及無必要；認為存

在其他更好的替代方案，如做好經屋、提供優惠協助夾心階層購買私樓或訂立空置稅

等。至於“中立”的意見，多數在提及“夾屋”議題的同時，無表達“支持”或“反

對”的立場，亦無提出具體建議，只表達某種考慮或關注等。



10

第二章　對《夾心階層住房方案》的意見

一、	“夾心階層住房”和“夾心階層”的定義

如圖 4 所示，社會意見中共有 1,995 條意見涉及“夾心階層住房和夾心階層的定

義”議題。當中，支持“定義一”的意見比例較高，逾六成（1,199 條，60.1%）；

其次為支持“定義二”的意見，近三成四（672 條，33.7%）；再次為文本提出的兩

個定義以外的其他意見（65 條，3.2%）或沒有明確立場的意見（59 條，3.0%）。

總體而言，大部分社會意見認同諮詢文本提出的“夾心階層”的“定義一”，即

為收入水平超出經屋申請資格設定上限的人群，並兼顧及分流經屋排序靠後者，認為

可以相應紓緩經屋的部分需求，為經屋輪候者提供新的置業階梯，緩解這部分居民的

置業問題，部分人有可能同時申請經屋和“夾屋”。也有一些意見認為應採用“定義

二”，即明確經屋和“夾屋”申請資格不可重疊，但這將導致經屋申請排序靠後者無

法申請“夾屋”。

其他意見所佔的比例較少。有認為“夾心階層”應側重年輕人；也有認為政府可

以考慮將經屋持有人列入“夾心階層”，幫助他們在私人市場置業實現向上流動。

圖 4：“夾心階層”定義的取向性分佈
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二、“夾屋＂的居民身份限制

如圖 5 所示，社會意見中共有 1,882 條意見涉及“‘夾屋’居民身份限制”的議

題。當中，支持“意見一”的意見比例較高，逾六成（1,145 條，60.8%）；支持“意

見二”的比例近三成五（651 條，34.6%）；為文本提出的兩個意見以外的其他意見

不足半成（60 條，3.2%）；另有少數意見無明確立場（26 條，1.4%）。

總體而言，社會意見支持諮詢文本提出的“意見一”（申請人及其家團成員須全

為澳門永久性居民）的比例較高，其次為“意見二”（家團組成中至少過半人數須為

澳門永久性居民，申請人必須為澳門永久性居民）的支持比例稍低，再次為其他意見

及無明確立場。

在其他意見中，有人提出，即使申請人為永久性居民，也必須滿足其他附帶條件，

例如必須在澳居住滿 7 年、10 年、15 年，或全年須在澳住滿 183 日等。此外，也有

意見認為家團成員若是非永久性居民，必須在澳門住滿 5 年。

圖 5：“夾屋”- 居民身份限制的取向性分佈
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三、	申請者資格和條件–年齡

如圖 6 所示，社會意見中共有 1,862 條意見涉及“申請者資格和條件– 年齡”

議題。當中，支持文本提出的意見比例較高，逾八成九（1,665 條，89.4%）；其他

意見不足一成（167 條，9.0%）；另有少數意見無明確立場（30 條，1.6%）。

總體而言，社會意見較多支持諮詢文本提出的方案（如屬個人申請，申請人為年

滿 23 歲的澳門永久性居民；如屬連同家團申請，申請人須為年滿 18 歲的澳門永久性

居民），其次為“其他意見”，再次為“無明確立場”。

在其他意見中，有人建議應劃一規定為 18 歲即可申請，也有認為應劃一規定為

23 歲、25 歲或 35 歲以上才可申請。

圖 6：申請者資格和條件（年齡）的取向性分佈
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四、	申請者資格和條件–物業狀況

如圖 7 所示，社會意見中共有 1,890 條意見涉及“申請者資格和條件– 物業

狀況”議題。其中，支持“意見二”的比例較高，逾三成七（702 條，37.1%)；其次

為支持“意見一”，近三成三（620條，32.8%）；支持“意見三”的比例約二成二（419

條，22.2%）；其他意見有 117條，佔比約 6.2%；無明確立場的意見有 32條，佔 1.7%。

總體而言，社會較多意見支持“申請人及其家團成員須五年內沒有本澳物業”，

其次為支持“申請人及其家團成員須從未擁有本澳物業”，再次為支持“申請人及其

家團成員須從未擁有本澳或外地物業”。但支持以上三種意見的比例相差不大。其他

意見及無明確立場的意見較少，總佔比不足一成。

其他意見中，有人認為申請者須在五年內沒有本澳及外地物業，亦有意見提出應

允許經屋或唐樓住戶以換樓方式申請“夾屋”。

圖 7：申請者資格和條件 ( 物業狀況 ) 的取向性分佈
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五、	申請者的收入和資產限制

（一）收入下限

如圖 8 所示，社會意見中共有 1,909 條意見涉及“申請｀夾屋’每月收入下限”

議題。當中，支持“意見二”的比例最高，逾三成五（670條，35.1%）；其次為支持“意

見一”，超過三成二（619 條，32.4%）；再次為支持“意見三”，近二成五（469 條，

24.6%）；此外，也有其他意見（98 條，5.1%）或沒有明確立場（53 條，2.8%）。

總體而言，社會意見支持諮詢文本提出的“意見二”及“意見一”的比例相差不

大，即認為“夾屋”申請者每月收入下限低於經屋上限 50% 及低於經屋上限的 20% 都

超過三成，兩者佔比只差不足 3%。也有不少意見支持“意見三”，即認為“夾屋”

申請者每月收入下限應與經屋上限一致。至於其他對每月收入下限的意見，有人提出：

應比經屋上限低 40%、不設下限、希望根據“夾屋”所涵蓋人口比例來釐定等。

圖 8：申請“夾屋”每月收入下限的取向性分佈
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（二）收入上限

對於申請“夾屋”收入上限，如圖 9 所示，社會意見中共有 1,886 條意見涉及該

議題。當中，支持“意見二”的比例最高，約四成八（906 條，48.0%）；其次為“意

見一”，支持度也超過四成二（798條，42.3%）；此外，也有其他意見（119條，6.3%）

或沒有明確立場的意見（63 條，3.4%）。

總體而言，社會意見支持諮詢文本提出的“意見二”及“意見一”的比例差距不

大，即認為“夾屋”申請者每月收入上限高於經屋上限 10% 及 20% 的都超過四成，兩

者相差僅約 6%。在其他意見中，有人提出，可與經屋上限一致、甚至高於經屋上限

40% 或 50% 等。

圖 9：申請“夾屋”每月收入上限的取向性分佈
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（三）資產上限

對於申請“夾屋”的資產上限，如圖 10 所示，社會意見中共有 1,835 條涉及該

議題。當中，支持“意見一”的比例最高，近五成二（952 條，51.9%）；其次為“意

見二”，也超過四成二（773 條，42.1%）；此外，也有其他意見（71 條，3.9%）或

沒有明確立場的意見（39 條，2.1%）。

總體而言，社會意見支持諮詢文本提出的“意見一”比例最高，即認為“夾屋”

申請者資產上限可高於經屋上限 20%。另外，認為申請“夾屋”的資產上限應與經屋

一致的也為數不少，兩者相差近一成，兩者相加則佔意見總數的九成四。至於其他意

見，則有認為可高於經屋上限 50%，或者政府設定一個具體金額等。

圖 10：申請“夾屋”資產上限的取向性分佈
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六、	定價方式

如圖 11 所示，社會意見中共有 1,882 條意見涉及“定價方式”議題。大部分意

見認同文本所提出的“以相鄰區域市場樓價作一定比例折扣計算”，比例近八成七

（1,627 條，86.5%）；其他意見有 205 條，佔 10.9%；無明確立場的意見有 50 條，

佔 2.6%。

總體而言，社會意見大多支持“以相鄰區域市場樓價作一定比例折扣計算”，反

映該定價方式的社會認受度較高。

其他意見中，有人提出，“夾屋”的定價應該參考成本、居民購買力、經屋或私

樓的價格等因素，作綜合考慮並適當定價；亦有意見認為“夾屋”的價格應定在私樓

與經屋價格之間。

圖 11：定價方式的取向性分佈
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七、	取得方式及計分因素

如圖 12 所示，社會意見中共有 1,875 條意見對“夾心階層住房的取得方式”

議題表達意向。支持“意見二：計分排序”的比例最高，近六成三 (1,173 條，

62.6%)；支持“意見一：抽籤方式”的，近三成四 (634 條，33.8%)，“意見二”及“意

見一”均設定名單有效期；另外，其他意見及無明確立場者，亦佔 3.6%，共 68 條。

其他意見中，有人建議可參考新加坡及香港經驗，出售方式結合申請類別、配額

比例和電腦抽籤結果釐訂選樓的先後次序；有意見認為應引入權重優先計劃，決定分

組的計分配額（計分制）或特定群體的抽籤權重（抽籤制），讓不同類型的優先人群

有較高機會優先上樓，但同時不會完全排除其他人士獲得上樓的機會；也有意見認為

應優先將公共資源分配予經屋隊尾申請者、年青人、永久性居民。

圖 12：取得方式的取向性分佈
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計分排序的計分因素中，如圖 13 所示，以“意見二：從未擁有物業加分”的比

例最高，約七成三 (1,098 條，73.0%)；“意見四：長期不在澳門居住減分”，則

近六成六 (985 條，65.5%)；支持“意見一：家團加分”者，有逾六成一 (924 條，

61.4%)；贊同“意見三：曾持有物業減分”者，近四成四 (656 條，43.6%)。另外，

逾一成一（170 條，11.3%）為其他意見，有意見認為澳門永久性居民、新婚及青年

家庭、育有未成年子女、經屋申請排序較後者、居澳年期長、需照顧長者、照顧弱勢

人士等申請者應予以加分；而非永久性居民、已持有物業、不在澳門工作、常年不居

澳等申請者應予以減分；也有意見認為不應對持有物業、不在澳門工作等申請者進行

減分。

總體而言，社會意見基本上認同諮詢文本提出的“意見二：計分排序”，多數居

民認為計分排序更能彰顯公平。同時，在計分因素中，多數意見認可應為從未擁有物

業者、家團申請者加分，而為長期不在澳門居住者減分。

圖 13：計分因素的取向性分佈
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八、	禁售期、禁售期內轉售、於禁售期結束後的轉售價格、於禁售期結束

後的轉售範圍

（一）禁售期

如圖 14 所示，社會意見中共有 1,932 條意見涉及“禁售期”的議題。當中，支

持“意見一”的比例最高，近四成七（904 條，46.8%）；支持“意見二”的比例次之，

近四成二（809 條，41.9%）；為文本提出的兩個意見以外的其他意見不足一成（137

條，7.1%）；另有少數意見無明確立場（82 條，4.2%）。

總體而言，社會意見多支持諮詢文本提出的“意見一”（16 年禁售期）與“意

見二”（8-10 年禁售期），兩者之和佔意見總數的近九成，兩者的比例亦十分接近，

支持“意見一”佔比稍高。

至於其他有關禁售期的意見，有人提出較文本方案更短的禁售期設定，即禁售期

設定在 8 年以內或不設禁售期；也有人提出較文本方案更長的禁售期設定，即禁售期

設定在 16 年以上，甚至永久禁售。

圖 14：禁售期的取向性分佈
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（二）禁售期內轉售

如圖15所示，社會意見中共有1,862條意見涉及“禁售期內轉售”的議題。當中，

支持“意見二”的意見比例最高，近五成五（1,014條，54.5%）；其次，支持“意見一”

者接近四成（739 條，39.7%）；為文本提出的兩個意見以外的其他意見不足半成（69

條，3.7%）；另有少數意見無明確立場（40 條，2.1%）。

總體而言，社會意見基本上認同諮詢文本提出的“意見二”，即“特殊情況下可

轉售”；也有一部分意見認為應採取“意見一”，即“不可轉售”。

至於其他有關禁售期內轉售的意見，有人提出，禁售期內轉售只能售予政府或輪

候“夾屋”的居民；亦有部分意見涉及禁售期內的轉售價格，有人認為，應以購入價

轉售或應將購入價與出售價的差額或該差額的特定百分比補價繳回政府。

圖 15：禁售期內轉售的取向性分佈
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（三）於禁售期結束後的轉售價格

如圖 16 所示，社會意見中共有 1,878 條意見涉及“於禁售期結束後的轉售價格”

議題。當中，支持“意見二”的比例最高，達五成六（1,051 條，56.0%）；其次，

支持“意見一”者，近三成五（647 條，34.5%）；為文本提出的兩個意見以外的其

他意見不足一成（133 條，7.0%）；另有少數意見無明確立場（47 條，2.5%）。

總體而言，社會意見基本上認同諮詢文本提出的“意見二”，即“完全按市場定

價，在私人房屋市場流通，但須將購入價與出售價的差額或該差額的特定百分比補價

繳回政府”；也有一部分意見認為應採取“意見一”，即“完全按市場定價，在私人

房屋市場流通，無須補價”。

至於其他有關於禁售期結束後的轉售價格的意見，有人認為須按一定比例補價繳

回政府，其比例由 20% 至 80% 不等；也有意見認為應按購入價賣出。

圖 16：於禁售期結束後的轉售價格的取向性分佈
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（四）於禁售期結束後的轉售範圍

如圖 17 所示，社會意見中共有 1,884 條意見涉及“於禁售期結束後的轉售範圍”

議題。當中，支持“意見一”的意見比例最高，近六成二（1,161 條，61.6%）；其次，

支持“意見二”的比例近二成四（447 條，23.7%）；支持“意見三”的比例不足一

成（135條，7.2%），對文本提出的三個意見以外的其他意見約半成（102條，5.4%）；

另有少數意見無明確立場（39 條，2.1%）。

總體而言，社會意見大多認同諮詢文本提出的“意見一”，即禁售期結束後“夾

屋”的轉售對象“只限於永久性居民”；也有部分意見認同“意見二”，即轉售對象

為“永久性居民和非永久性居民”；較少意見認同“意見三”，即“沒有轉售範圍規

限”。

至於其他有關於禁售期結束後的轉售範圍的意見，有人認為應售予政府或“夾

屋”申請者。

圖 17：於禁售期結束後的轉售範圍的取向性分佈
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九、單位面積

如圖 18 所示，社會意見中共有 1,831 條意見涉及“夾心階層住房單位面積”議

題。當中，支持“意見一：面積大於經屋，質量接近私樓”的意見比例最高，近七成

五（1,367 條，74.7%）；其次為“意見二：面積接近經屋，質量接近經屋”，逾兩

成一（391條，21.4%）；再次為文本提出的兩個意見以外的其他意見和無明確立場者，

總量不足半成（73 條，約 4.0%）。

總體而言，社會意見大多支持“面積大於經屋，質量接近私樓”，少部分意見支

持“面積接近經屋，質量接近經屋”，兩者意見之和佔比逾九成六。

至於其他有關夾心階層住房單位面積的意見，有人建議夾心階層住房應比經濟房

屋的面積更大；也有意見認為夾心階層住房要做到“實而不華”，實用率應訂在較高

水平，戶型以“兩房一廳”及以上的單位為主；其他的意見還包括：以兩房戶型為主、

以開放式設計為主、以家團人數限制購買“夾屋”面積大小等等。

圖 18：單位面積的取向性分佈
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除了《夾心階層住房方案》諮詢文本範圍內的議題，社會大眾亦對於諮詢文本問

卷範圍外的議題發表了意見。當中包括置業階梯的政策理念、“夾屋”的定位、“夾

屋”申請及供應、“夾屋”用地選址、“夾屋”的興建方式、“夾屋”與經屋可否同

時申請等議題，合共 701 條意見。

第三章　與“夾屋”有關的熱門議題

如圖 19 所示，社會意見對“置業階梯的政策理念”關注度較高，共有 227 條。

後面依次是“‘夾屋’的定位”，179 條；“‘夾屋’申請及供應”，109 條；“‘夾

屋’用地選址”，100 條；“‘夾屋’的興建方式”，50 條；“‘夾屋’與經屋可否

同時申請”，36 條。

圖 19：熱門議題的意見分佈
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一、有關置業階梯的政策理念議題

如圖20所示，共有227條社會意見對此議題表達了態度。當中，認同的意見最多，

佔七成四（168 條，74.0%）；其次為中立，約佔一成八（41 條，18.1%）；再次為

不認同的意見，不足一成（18 條，7.9%）。在認同的意見中，有人認為應總體考慮

五個階梯房屋之間的互相結合、銜接及流動，避免出現社會分化。不認同的意見主要

認為現有公屋類型已足夠，無須增加“夾屋”，也有認為可以再增加新類型的房屋。

圖 20：對置業階梯政策理念的取向性分佈
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二、有關“夾屋”定位的議題

如圖21所示，共有179條社會意見對此議題表達了立場。當中，認同的意見最多，

佔近七成（124 條，69.3%）；其次為不認同，佔近一成六（28 條，15.6%）；再次

為中立的意見，約一成五（27 條，15.1%）。不認同意見主要認為若定性為私樓，可

能會令房屋資源流失，也會影響私樓市場；會令“夾屋”與經屋功能重疊及爭奪資源；

應將“夾屋”定位為青年房屋，採用先租後買方式等等。

圖 21：對“夾屋”定位的取向性分佈
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三、	有關“夾屋”申請及供應的議題

如圖 22 所示，共有 109 條社會意見涉及這個議題。在明確表達立場的意見中，

認為“夾屋”應恆常性推出或按需要推出，應訂立輪候期、供應時間表和興建計劃，

應有穩定、明確的供應量及要求加大供應量，應有透明、具體的總體房屋規劃的意見

較多，總佔比逾四成三（總共 47 條，43.1%）；認為應控制“夾屋”供應以免影響私

樓及公共房屋及建議科學評估“夾屋”需求的意見不足一成（總共 9 條，8.3%）；其

他意見佔近一成五（16 條，14.7%）。另有相當意見沒有明確表達立場，佔比近三成

四（共 37 條，33.9%）。

圖 22：“夾屋”申請及供應的取向性分佈
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四、有關“夾屋”用地選址的議題

如圖 23 所示，共有 100 條社會意見涉及這個議題。當中，無明確立場的意見最

多，51 條，佔 51%。至於對此議題表達明確立場的意見中，較多認為應選用閒置土地

興建“夾屋”，有 28 條，佔 28%；其次為其他意見，19 條，佔 19%；再次為應選用

位於新城土地的意見，18 條，佔 18%。上述的其他意見中，有認為可選址大灣區，也

有認為應建立土地儲備，應提高用地規劃的透明度等。

圖 23：“夾屋”用地選址的取向性分佈
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五、有關“夾屋”興建方式的議題

如圖 24 所示，共有 50 條社會意見涉及這個議題。在明確表達立場的意見中，認

為應由私人建築商興建的意見有 13 條，佔比 26%；認為應採用設計 - 建築 (Design	

and	Build) 合同方式興建的意見有 11 條，佔比 22%；其他意見 19 條，佔比 38%。另

有 13 條意見沒有明確表達立場，佔比 26%。在上述的其他意見中，有人建議可以採

用多元化的建設模式，例如房屋發展合同的方式，也有認為在責任的釐訂和跟進保修

方面應加強，應保證質量等。

圖 24：“夾屋”興建方式的取向性分佈
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六、有關“夾屋”與經屋可否同時申請的議題

如圖 25 所示，共有 36 條社會意見涉及這個議題。當中，較多意見認為不可同

時申請，佔約四成四（16 條，44.4%）；其次為可同時申請，佔近三成九（14 條，

38.9%）；再次為中立，佔近一成七（6 條，16.7%）。

圖 25：“夾屋”與經屋可否同時申請的取向性分佈
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報告結論

本次公開諮詢工作得到了社會各界的關注、支持和參與，已於 2020

年 12 月 11 日順利結束。特區政府跨部門工作小組感謝社會各界與廣大

居民對《夾心階層住房方案》公開諮詢的關注及所發表的寶貴意見和建

議。

經過整理分析，本次諮詢工作收集到的主要意見如下：

第一，對於夾心階層住房整體政策方向，多數意見認同本屆特區政

府提出的“房屋置業階梯”的政策理念，支持政府推動落實《夾心階層

住房方案》；同時，認同諮詢文本提出的“夾心階層住房是定位於經濟

房屋和私人住宅之間的房屋”。

第二，對於“夾心階層”的定義，多數意見認同諮詢文本提出的“夾

心階層”的“定義一”，即“夾屋”的申請資格應涵蓋收入水平超出經

濟房屋申請資格設定上限，以及雖然符合購買經濟房屋申請資格，但按

計分排序在較後位置，在置業安居選項中，既希望獲得較佳居住環境又

未能追上私人住宅售價升幅的本地居民。

第三，對於“夾屋”的申請資格，多數意見認為申請人及家庭成員

應全部為永久性居民；如屬個人申請，申請人須為年滿 23 歲的澳門永久

性居民；如屬連同家團申請，申請人須為年滿 18 歲的澳門永久性居民；

申請人及其家團成員須五年內沒有本澳物業。同時，較多意見認為“夾

屋”收入下限應低於經屋上限的 50%；收入上限應高於經屋上限的 10%；

資產上限應高於經屋資產上限的 20%。

第四，對於“夾屋”定價，多數意見認同以相鄰區域市場樓價作一

定比例折扣計算。
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第五，對於“夾屋”的取得方式，多數意見認為應採用計分排序的方式。

而計分因素方面，較多意見認同應為從未擁有物業者加分，其次依序是為長期

不在澳門居住者減分、為家團申請者加分、為曾持有物業者減分。

第六，在有關“夾屋”禁售期的規範內容上，社會意見多數認同禁售期為

16 年；禁售期內在特殊情況下可轉售；於禁售期結束後的轉售價格應按市場

定價，在私人市場流通須補價，並應只轉售予澳門永久性居民。

第七，對於“夾屋”的設計、規劃及興建，多數意見認為“夾屋”面積應

大於經屋，質量接近私樓；應採用閒置土地興建，其次可利用新城土地。對於

興建方式，較多意見認同由私人建築商興建及採用設計 - 建築 (Design	 and	

Build) 合同方式興建。較多意見認為要有穩定供應、訂立輪候期及要有時間

表，亦有意見認為應多供應兩房單位。

總的來說，諮詢過程中，社會較為關注的議題主要有“夾心階層”的定義、

“夾屋”的申請資格、定價及禁售期等。針對上述各項議題，政府跨部門工作

小組在各個諮詢場合中亦及時進行了回應，指出階梯房屋是現屆政府提出的較

為系統的住房供應計劃，它考慮到不同社會階層的安居需要和購買能力，是更

好解決澳門居民住房問題的施政理念。當中，“夾屋”作為由社屋、經屋、夾

心階層房屋、長者公寓及私樓組成的房屋置業五個階梯的一個重要組成部分，

其定位介於經屋和私樓之間，雖然性質上屬私樓，但由於屬政府運用公共資源

建設的房屋，故在申請准入及轉售賣出時應設置一些限制條件，此屬合理安排。

諮詢的整體意見顯示，社會普遍認同政府推出“夾心階層住房”的建議，

政府未來推出“夾屋”政策時，將會定性與定量分析相結合，審慎評估，平衡

各方利益，確保樓宇市場健康平穩發展。對於社會提出的其他意見，跨部門工

作小組也已作記錄，並會在後續跟進工作中予以關注及考慮。
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最後，特區政府跨部門工作小組高度重視本次公開諮詢所收集到的意見和建

議，將根據《夾心階層住房方案》社會諮詢意見，研究及起草相關法律制度法案，

以爭取盡早落實夾心階層住房的政策方案。



社會房屋

經濟房屋

長者公寓

私人樓宇

夾心階層住房
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