
論知識產權侵權案件中的損害賠償 

朱欖葉*  

在處理知識產權侵權案件時，司法救濟的形式主要有停止侵害、消除影響、賠禮

道歉、賠償損失。本文的題目中用了“損害賠償”的概念，是因為“損害”與“損

失”有 不同的內涵和外延。在漢語中，損害是指事業、利益、健康、名譽等蒙 受損

失，而損失則指沒有代價地消耗或失去，或沒有代價地消耗或失去的東西。在法律概

念中，損害概念的內涵和外延遠比損失的內涵和外延豐富。當加害人的侵權行為涉及

到受害人的財產時，損害與損失並無本質區別，但當加害人侵害的是受害人的人身或

人格時，對受害人來說，所引起的結果就不宜稱“損失”，而應稱“損害”。損害賠

償所涉及的內容遠比損失賠償所涉及的內容要廣。從嚴格意義上說，加害人對受害人

的精神上的侵犯是一種精神損害，對受害人人身的侵害是一種傷害，對受害人財產上

的侵害引起財產損失。損害的概念由精神損害、人身傷害和財產損失三部分組成。1具

體到知識產權領域，侵犯知識產權的人給知識產權權利人造成的不僅是財產上的損

失，包括產品銷售的減少、市場份額的下降、收不到專利許可使用費等形式的直接或

間接損失，也包括因產品質量低劣給受害企業的商業信譽造成的損害，因未經著作權

人同意發表作品、歪曲、篡改他人作品給著作權人造成的精神損害，等等。 

從我國的知識產權立法來看，實際上已經認識到精神損害的存在，在法律規定的

救濟形式中，停止侵害和消除影響、賠禮道歉都可以作為對精神損害的救濟。其中消

除影響和賠禮道歉完全是對精神損害的救濟，而停止侵害則既包括停止侵害權利人的

財產，也包括停止對權利人信譽、商譽和人格的精神侵害。 

然而，到了從經濟上對受害人因侵權行為所受的損害進行賠償時，我國的法律只

規定了“賠償損失”這一種方式。民法通則規定：公民、法人的著作權（版權）、專

利權、商標專用權、發現權、發明權和其他科技成果權受到侵害的，有權要求停止侵

                                                      

*  本文作者為華東政法學院國際法系副教授。 

1  見王利明主編《民法 侵權行為法》，中國人民大學出版社，1993年版，第 546-547頁。 
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害、消除影響、賠償損失。2著作權法、商標法和專利法都有相應的規定。3至於賠償損

失的範圍，著作權法沒有明確，商標法則明確規定“賠償額為侵權人在侵權期間因侵

權所獲得的利潤或者被侵權人在被侵權期間因被侵權所受的損失”。4最高人民法院的

司法解釋進一步明確，請求損失賠償的期間從侵權之日起計算，對於上述兩種計算方

法，被侵權人有選擇權。5在專利侵權損失賠償問題上，最高人民法院的司法解釋提出

了三種計算方法：（1）以專利權人因侵權行為受到的實際經濟損失作為損失賠償額，

即因侵權人的侵權產品在市場上銷售使專利權人的專利產品銷售量下降，其銷售量減

少的總數乘以每件專利產品的利潤所得之積；（2）以侵權人因侵權行為獲得的全部利

潤作為損失賠償額，即侵權人從每件侵權產品獲得的利潤乘以在市場銷售的總數所得

之積；（3）以不低於專利許可使用費的合理數額作為損失賠償額。人民法院可以根據

案情的不同情況選擇適用其中一種方法。6反不正當競爭法比商標法、專利法和著作權

法頒布得晚幾年，因而吸收了一些新的法律理論和實踐經驗。在賠償損失方面，它規

定，經營者違反反不正當競爭法給被侵害的經營者造成損害的，應當承擔損害賠償責

任，並應當承擔被侵害的經營者因調查該經營者侵害其合法權益的不正當競爭行為所

支出的合理費用。7雖然法律中出現了損害賠償的術語，但從該條規定看實際上仍然指

經濟損失，只是法律明確地把受害人為調查侵權行為所支出的合理費用列在損失項目

中，也應當算是一種發展。 

在實踐中，對商標侵權和專利侵權案件，損失賠償額基本上是根據上述方法計算

的。在香港山頓國際有限公司訴深圳華達電子有限公司商標侵權糾紛案中，深圳市中

級人民法院判決被告賠償原告的損失 468314.40 元，就是按被告銷售出 2124 台的不間

                                                      

2  《民法通則》第 118條。 

3  見《著作權法》第 45、46條，《專利法》第 60條，《商標法》第 39條。 

4  《商標法》第 39條。 

5  最高人民法院《關於侵犯商標專用權如何計算損失賠償額和侵權期間問題的批覆》，1985年 11月 6

日。 

6  最高人民法院《關於審理專利糾紛案件若干問題的解答》，1992年 12月 29日。 

7  見《反不正當競爭法》第 20條， 重號為筆者所加。  
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斷交流電源乘以 16%的利潤計算出來的。8黑龍江高級人民法院在審理天津狗不理包子

飲食集團公司訴哈爾濱市天龍閣飯店、高淵狗不理商標侵權糾紛案時，在確定被告侵

權的基礎上判決被告賠償原告的 44,800元是被告在侵權期間的盈利。9北京市專利管理

局在處理北京某縣工藝美術品廠訴該縣工藝品加工部實用新型專利侵權案時，認為專

利權人提出的 3 萬元經濟損失缺乏充分證據，決定以不低於專利許可使用費的 1.5 萬

元作為損失賠償。10但在著作權侵權案件中，我們看到有些法院判決的賠償損失已超出

了法律規定的範圍。廈門市思明區人民法院在審理黃如冰訴歐陽顯鎮著作權侵權案

時，認定被告將合作作品單獨署名發表，侵犯了原告的著作權，但被告對其侵權行為

已經有所認識，且未得到經濟利益，故僅支持原告要求被告賠償合理開支的訴訟請

求，判決被告賠償原告人民市 956元，149.80美元。11在大連音像出版社訴北京海淀區

音像藝術服務社侵害錄音帶專有出版權糾紛案中，北京市海淀區人民法院認定被告複

製錄音帶侵害了原告的專有出版權，對賠償經濟損失的問題，法院認為：被告複製錄

音帶總數 600 盒，銷售單價 5.50 元，共 3300 元，應作為影響原告實際銷售的數額；

原告為訴訟支出的 6200 元差旅費，是因被告的侵權行為而支出的，應由被告賠償；被

告複製的錄音帶質量低劣，損害了原告的聲譽，並由此影響了原告錄音帶的銷售，也

應予以賠償。12 

綜上所述，從立法到司法實踐，我國知識產權侵權案件中的受害者在經濟方面能

夠得到的賠償在絕大多數情況下只限於損失賠償，如果進一步分析還會發現，得到賠

償的損失往往限於直接經濟損失。 

筆者認為，對知識產權受到侵害的權利人僅給予賠償損失，是遠遠不夠的，應當

允許知識產權權利人在其權利受到侵害時得到損害賠償。正如前文所分析的，損害和

                                                      

8  見《人民法院案例選》，人民法院出版社，1992年版，總第 1輯，第 123頁。 

9  見《人民法院案例選》，人民法院出版社，1995年版，總第 12輯，第 1l8頁。 

10  《專利、商標、著作權法案例精析》，中國政法大學出版社，1994年版，第 14頁。 

11  見《人民法院案例選》，人民法院出版社，1993年版，總第 5輯，第 87頁。 

12  見《人民法院案例選》，人民法院出版社，1992年版，總第 1輯，第 80頁。 
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損失的內涵和外延都有很大區別。筆者認為，在知識產權侵權案件中判令侵權人賠償

權利人，這不僅是為了對受害人因侵權而遭受損害進行補償，也是對侵權行為的一種

懲罰，同時是對潛在的侵權人的一種警告。如果知識產權的權利人遭受侵權後只能得

到損失賠償，實際上大大縮小了其可以得到的賠償範圍，這不僅不能使權利人得到充

分的補償，而且不構成對侵權者的懲罰，更談不上警示作用了。 

知識產權是一個重要的法律部門。在現實生活中，對知識產權保護的程度不僅關

係到促進科學技術、文學藝術的發展這一宗旨的實現，更由於知識產權與國際貿易的

掛 而牽涉的一個國家在國際社會中的形象問題。為了加強對知識產權的保護，筆者

認為應當先通過司法解釋擴大損失賠償的範圍，使其不僅包括被侵權人實際經濟損

失，也包括被侵權人為追究侵權行為而支出的合理費用，還包括侵權行為對權利人聲

譽、商業信譽等造成的“精神損害”，在適當的時候通過修改立法將前述各項包括在

損害賠償中。 

在實踐中，要計算侵權人因侵權行為而獲得的利潤，或者被侵權人因被侵權而遭

受的損失，相對比較容易。前文中提到的一些案例就是根據銷售量計算的。而要計算

商譽損失、精神損害，就不那麼容易了。這裏存在兩方面的障礙：一方面的障礙是法

律認識上的。長期以來，許多法學家都認為人格非商品，精神損害又無法衡量，因此

反對精神損害賠償；在我國，則有部分法學家認為精神損害的物質賠償不符合社會主

義的基本原則。另一方面的障礙是實際操作的障礙。且不說將心理方面的損害或精神

利益的損害物化有許多困難，就是調查收集證據也不是件容易的事。其實，即使是在

計算經濟損失方面，也存在認識上的差距和舉證困難的問題。知識產權權利人的全部

經濟損失是否僅體現在侵權人的非法利潤或權利人的銷售損失上？比如，一個企業未

經他人同意實施了他人的專利，引起的後果可以是多方面的：侵權產品的銷售可能使

專利權人的銷售量減少，專利權人也可能為奪回失去的市場份額而被迫降低專利產品

售價，這後一種損失（削價損失）也是侵權行為造成的，但我國法院在判決時通常只

會把第一種情況看作經濟損失，一般不會把第二種情況作為損失對待。侵權人被法院

責令停止侵權，並不等於侵權人喪失了實施專利的能力，即使他遵守法院的判決，在

專利保護期滿後，已經具備實施原專利技術的人可以先於其他競爭者進入市場，從加
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速重新進入市場中獲得的利益。對於侵權人從加速進入市場中獲得的利益，在我國司

法實踐中還沒有提出過。 

為了真正實現知識產權保護的立法宗旨，提高保護水平，首先應當克服理論認識

上的偏見。認為人格非商品，因此精神損害不能用物質賠償的觀點錯誤地把人格權的

物化同人體物化等同起來，又把精神損害狹義地理解成精神痛苦，這種觀點不利於對

受害人利益的保護，也不符合民法的公平觀念。“在社會主義條件下，人是不能成為

商品的，人的價值也無法用商品的概念來衡量，但因人身而導致的各種利益卻有物化

的可能。人身關係本身雖然不是財產關係，但它本身卻和財產關係有某種聯繫。我們

承認用金錢賠償的方法無法徹底消除受害人在精神上所遭受的打擊，但在現實生活

中，精神和物質並不只是機械的對應關係，事實上，精神損害在一定的條件下是可以

轉化為物質損害的，因此，一定條件下的物質補償，也會轉化為對精神損害的補

償。”無法衡量的觀點過分強調精神損害賠償技術上的困難，以此否認精神損害賠償

的存在。法律上確認的精神損害賠償是以對受害人的精神利益評價為其表現形式的，

這就使法律上對精神損害的物質評價有其可能性，儘管它不一定能像財產利益一樣用

精確的數學公式表達出來，但這只能說明兩者在評價的表達方式上不同，不能因此否

認評價的存在。在社會主義初級階段的今天，對精神損害的物質賠償同其他責任形式

相比，不單對受害人更有實際意義，對侵權人也有更好的制裁效果。13 

在知識產權侵權案件中，被侵權人在計算精神損害和財產損失時，常常碰到舉證

困難的問題，這一問題牽涉到民事訴訟程序中的調查取證和證據的認定。我國的民事

訴訟取證缺乏詳細的、可操作的規定，從事法律實踐和教學研究的人們對這一點早已

頗有怨言。但這是整個民事訴訟法律制度的問題，不可能在知識產權案件中單獨去解

決。筆者認為，即使如此，這一障礙還是可以通過法律規定得到克服的。國外立法和

司法實踐在這方面有比較豐富的經驗，有些成熟的、也符合我國國情的經驗是可以借

鑒的。 

                                                      

13  見王利明主編《民法 侵權行為法》，中國人民大學出版社，1993年版，第 620-622頁。 
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首先，可以借鑒外國法律在知識產權侵權案件中規定的法定賠償制度。法定賠償

（statutory damages）是法律規定對某種類型的侵權案件由侵權人支付的賠償數額。美

國著作權法規定，著作權人在訴訟階段的任何時候都可以要求得到法定賠償，其賠償

額根據被侵權的作品數量14計算，法院可以在法律規定的幅度內決定賠償額，只有在特

殊情況下，法院才可以（對完全善意的侵權者）在法定幅度以下最低賠償額以上或

（對惡意侵權者或不遵守法院裁定者）在法定幅度以上最高賠償額以下決定賠償額。

在知識產權侵權案件中，被侵權人選擇了法定賠償，就放棄了根據其實際損失或侵權

人的非法利潤得到賠償的權利。15在知識產權侵權案件中，有時損失確實難以計算。比

如一部暢銷書被抄襲，著作權人在侵權人的書出售之前就發現並起訴到法院，在這種

情況下，著作權人一般無法證明自己的實際損失（即因為該侵權行為他的書少出售了

多少冊），而侵權人此時還沒有獲得利潤。如果著作權人在這種情況下只能得到停止

侵權的判決，對侵權行為顯然沒有甚麼制裁作用。再如前面提到的加速進入的利益，

也是難以確切計算的。有了法定賠償，減輕了被侵權人的舉證責任，只要已有證據能

夠證明侵權行為的存在，被侵權人又願意選擇法定賠償方式，法院就可以在自己的職

權範圍內決定賠償額。本文在前面已經提到，在我國，由於對精神損害的賠償實際上

存在的理論障礙，加上精神損害的計算缺乏可信的依據，又由於民事案件的調查取證

沒有詳細規則，實際上在知識產權侵權案件中被侵權人通常只能得到實際經濟損失的

賠償。根據中國的現實情況，通過法律規定不同類型知識產權案件的法定賠償幅度，

可以解決上面提到的問題。法定賠償額可以參照目前各類知識產權侵權案件實際賠償

的數額，同時考慮到賠償數額應起到對侵權行為一定的制裁作用，根據幾方面因素來

決定。 

其次，可以借鑒外國法律在知識產權侵權案件中規定的加倍賠償制度。所謂加倍

賠償（treble damages）是指根據侵權行為的情節，法院有權決定，以被侵權人能夠證

明的實際損失額的數倍作為侵權人應當支付的損害賠償。美國商標法和專利法都規

                                                      

14  作品數量指享有著作權的作品件數，而不是其複製品的數量。比如一本小說，不管出版社印了多少

冊，只能算一件作品。 

15  參見美國版權法第 504節（C）（1）（2）。 
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定：在損害賠償方面，法院有權在認定的實際損失額以上、三倍以內確定賠償額。16加

倍賠償顯然帶有對侵權人加重制裁的意圖，因此在司法實踐中加倍賠償的適用是非常

有限的，通常只有法院認為侵權人的侵權行為是惡意的、性質比較嚴重時，才會判決

加倍賠償。我國現行的知識產權法規定的行政處理，都有行政罰款的規定，對侵犯商

標權和專利權的，行政管理機關根據侵權人的非法經營額或侵權所得利潤的一定倍數

處以罰款。行政罰款對侵權人有制裁作用，但對被侵權人沒有任何補償，因此不可能

通過這種罰款調動知識產權權利人維護權利的積極性。筆者認為，在不改變原有的行

政罰款制度的前提下，我國也可以通過法律規定加倍賠償制度。法律應當規定允許被

侵權人在法定賠償和損害賠償中選擇一種，當被侵權人選擇了損害賠償，而侵權行為

性質嚴重時，法院有權根據被侵權人的請求判決加倍賠償。首先，加倍賠償可以彌補

因收集證據困難而未能全部計算的實際損失，特別是對產品信譽和企業商譽的損害。

前文已經談到，我國民事訴訟中調查取證的困難是眾所周知的，即使是調查侵權產品

的銷售額都不是一件容易的事，更不用說調查市場占有率等複雜問題和商譽損害等抽

象問題了。其次，按照現有的制度，知識產權權利人維護權利的成本太高，有時得到

的賠償還抵不上為訴訟花費的差旅費，17這樣，就大大降低了知識產權權利人維護權利

的積極性，如果有加倍賠償，知識產權權利人會採取更積極的態度維護自己的權利。

第三，加倍賠償確實可以對侵權人起到一定的威懾作用。如果法院只能判決實際損失

賠償，有些侵權人抱 僥幸心理，認為只要不被發現，他就可以賺錢，即使被發現後

法院判決賠償損失，也只不過是少了一些贏利而已，如果加倍賠償成為法律規定，某

些侵權人在開始侵權之前就不得不考慮一下。當然，適用加倍賠償必須要有一定的條

件，它只能適用與嚴重的故意侵權案件，特別應當適用於那些屢次被查處，依然不把

法律放在眼裏的侵權人。 

第三，可以借鑒外國法律在知識產權侵權案件中要求侵權人承擔被侵權人因訴訟

而支出的合理開支的規定。前面所說的法定賠償和加倍賠償是美國知識產權法律的一

                                                      

16  參見美國商標法第 11l7節、專利法第 284節。 

17  據上海商標通訊 1997年第 1期報道，上海聯合利華公司為制止青島百貨總公司洗滌化妝用品公司侵

犯其“力士”商標專用權，在一審和上訴審中僅花費的費用（不包括律師費）就是 6396元，而二審

判決侵權人支付 6336元。 
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些規定，在其他發達國家並沒有這樣的規定，但在實踐中，外國法律規定由敗訴方支

付勝訴方因訴訟而支出的合理費用（包括訴訟費和其他開支但不包括律師費）是很普

遍的，在知識產權侵權案件中，如果案件特殊，法律也明確准許法院判決敗訴的侵權

人支付勝訴方的律師費。18我國的實踐是，法院一般會判決敗訴方承擔訴訟費，但除了

反不正當競爭法規定侵權人應當承擔被侵害的經營者因調查該經營者侵害其合法權益

的不正當競爭行為所支出的合理費用之外，在其他法律中都沒有類似規定。筆者認

為，只讓侵權人支付法院訴訟費是不夠的。事實上，讓侵權人賠償因追究侵權行為而

支出的合理費用，應當被看作是補償被侵權人損失的另一種方式。如果沒有侵權行為

的發生，知識產權權利人本來是不用支出諸如差旅費、調查費用等開支的，這些費用

是權利人為維護自己的權利而支出的，也可以說是侵權行為的間接後果，理應由侵權

人承擔。至於由侵權人支付被侵權人的律師費，根據中國的實際情況，可以規定一些

限定條件，比如，這種判決只適用於惡意侵權（如屢次侵權或影響極壞的侵權）案

件。當然，不管是訴訟的費用還是律師費都應當是合理的，這可以由被侵權人舉證，

而由法院掌握。 

我國目前知識產權法律規定的侵權法律責任中的賠償損失，實際上只賠償直接經

濟損失，這未能使權利人得到充分的補償，沒有能夠充分地保護權利人的權益，與此

同時，它也沒有制裁侵權人，反而使某些未被發現的侵權人更膽大妄為，這樣的賠償

制度不可能對潛在的侵權行為人有任何威懾作用。筆者認為，知識產權法律的建立和

發展是我國社會主義現代化深入進行的保證，現行的侵權賠償制度已經不能適應嚴格

執法的需要，有必要進行修改。 

                                                      

18  參見美國商標法第 lll7節、專利法第 284節、版權法第 505節。美國法律允許法院判決敗訴方支付律

師費的標準是不同的，在商標和專利侵權案件中，只有特殊（exceptional）案件中，法院才能作此判

決；在版權侵權案件中，法律沒有規定案件的程度，因此理論上說，法院對任何案件都有權作此判

決。據筆者了解，歐洲國家、加拿大、澳大利亞等國家法律都有類似的規定。 
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