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關於澳門問題的《中葡聯合聲明》規定了維持和延續澳門特色的原則，當中不僅

指現行的社會和經濟制度，還包括生活方式在內。 

維持法律基本不變的承諾，以及澳門特別行政區在立法、行政和司法方面享有的

高度自治，都是為了維持和延續澳門特色而派生出來的，同時亦確認了澳門法律體系

現時在葡國的管治下，以及將來在中國完全行使主權、澳人治澳時本身的不同之處和

自治。 

因此，法律、語言政策是維持澳門特色的戰略中重要的一環。在法律制度方面，

該項政策欲達至兩個目標，一是澳門法律體系從葡國法律體系中獨立出來；二是鞏固

澳門本身的法律制度。 

以下就如何落實第一個目標作重點論述。 

一九七六年前，澳門在長達四百多年的歷史中享有的自治很少，本地區政府機關

的立法權亦有限，澳門的法院只不過是葡國（起初是果亞）司法體系中其中一個法區

法院而已。總之，當時整個法律制度只是葡國法律制度的一部分，並依附 它，且按着

里斯本的模式及指示來設計、通過和執行。 

一九七六年的《澳門組織章程》及同年的《葡萄牙共和國憲法》在確認澳門的特

殊情況和對其給予特別對待的同時，亦賦予澳門的本身管理機關相當大的立法自治及

立法權限。除非是屬於憲法賦予主權機關的權限，並涉及憲法所規定的原則、權利、
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自由和保障的事宜，否則澳門的法例是優於由葡萄牙共和國主權機關制定的法例的

（當涉及純屬澳門本身利益的事宜時）。 

因此，由一九七六年起，我們已可說「澳門的法例」亦即大量由立法會及澳

督所通過的法律和規範性文件。由於它們是由本地設計、通過及執行的，所以代表着

本地的立法意願，同時表現出澳門的自治和特殊性雖然開始時很薄弱，但之後逐步發

展，至現時已相當明確及具有完全的體現。 

一九九零年對《澳門組織章程》所作的修改，賦予澳門本身管理機關更大的立法

權限，並為建立澳門本身的司法組織模式鋪路。一九九六年那次的修改，更完成了將

立法權轉移到立法會和澳督的工作，更加賦予澳門地區司法自治。 

因此，一個具有廣泛立法和司法自治的框架，也就完全建立起來。在法律方面，

亦能在不受阻礙及托詞的影響之下，建成一個專門為澳門而設且適合澳門的法律體系

及司法制度。 

在創造了使澳門法律體系得以自治的條件之後，根據《聯合聲明》的規定，須為

第二個目標而工作：鞏固澳門本身的法律制度模式。 

為此，當簽署《聯合聲明》後，便開展了一連串整體性的由有關機構進行的工作

以及培訓人才的工作，並制定了法律編列、法律現代化及對法律適應化以及法律翻譯

等戰略性計劃。 

法律翻譯是實現上述目標的戰略性工具和實際履行《聯合聲明》的前提，具體表

現在兩個基本方面：使澳門本身擁有雙語的法律體系，以及在立法程序和澳門本身的

法院中能完全同等地使用兩種官方語言。 

雖然很久以前《澳門政府公報》已有刊登由本地制定的規範性文件的中文譯本，

但純粹是葡文原文的翻譯，且只屬提供資訊性質而沒有任何法律效力，因而不能在行

政機關或司法機關引用。這種情況並不符合《聯合聲明》的實際要求，而且不能在澳

門這樣一個大部分居民只懂中文的地區確保法律能為人認識及應用。 
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如果在《聯合聲明》開始生效前，在一個仍受葡國法律制度影響的背景下只可用

葡文立法的話（雖然本地區自一九七六年起已享有立法自治，且本地的社會基層亦以

中文為主），那麼自《聯合聲明》生效，尤其是中文取得官方地位後，就顯得必須採

取措施，使現行的單語體系轉變為能用兩種官方語言運作的體系，即雙語法律體系。 

在所採取的措施中，值得一提的是： 

‧ 在澳門行政當局中設立一個專門機關，負責協調、計劃及進行法律翻譯工作，

以及有能力確保法規的官方中文本在法律及技術上的質量； 

‧ 建立一套配合澳門實況，且使規範性文件的中文譯本在技術和法律上具備穩妥

性的翻譯方法； 

‧ 建立一套本身的專門中文法律詞彙這是在現行法律制度的精神下進行法律

翻譯以及用中文制作法案所不可或缺的基礎； 

‧ 確保中文本在法律及技術上的嚴謹性和用詞統一這是在立法程序和法院中

擴大使用中文的主要前提； 

‧ 制定法律，以訂定準則來解決因存在兩個源自同一規範性文件的真確文本而在

解釋上所產生的分歧； 

‧ 翻譯現時無中文本的法例，並對中文在澳門取得官方地位前已公布的翻譯本進

行審查。 

所有這些綜合及有計劃地進行的工作構成了澳門法律翻譯的核心，也是創立雙語

法律體系所不可減少的條件，這樣方可使這個雙語法律體系能以葡文和中文去自我表

達和運作，並且具有同等的嚴謹性和安全性。 

不過，僅確保擁有一個雙語法律體系並不足夠，還須確保在立法程序和澳門法院

中能完全同等地使用這兩種官方語言，這樣才能完全遵守《聯合聲明》中有關「澳門

特別行政區政府機關、立法機關和法院，除使用中文外，還可使用葡文」的規定。 
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如上所述，法律翻譯是一項作為賦予中文官方地位的重要前提，而中文具有官方

地位後，為使兩種官方語言在立法範疇及司法範疇中均真正擁有同等地位及法律效

力，必須採取能達致該目標的措施和程序。在立法範圍且回到法律翻譯的問題上，無

論是翻譯、抑或以雙語制作法案，基本上均必須遵守符合此目標的工作標準及方法。 

當中較重要的幾點包括： 

 忠於原文，並力求使中葡文本完全相符； 

 使兩份文本皆符合格式規範及具有良好質素； 

 遵從現行法律本身的概念和法律技術用詞； 

 使兩份文本的用詞在法律及技術上更為嚴格； 

 統一概念及用詞； 

 由受葡萄牙法律培訓或葡式法律培訓的雙語法律專家展開有關工作； 

 讓進行法律翻譯者及同時掌握語言和法律的專家接受專業培訓。 

在司法範疇方面，為加強在法院使用中文，亦應採取一些具體措施，包括： 

 在審判聽證中作同聲傳譯； 

 大幅增加在澳門法院工作的翻譯員的數目； 

 給予在澳門法院工作的翻譯員技術及語言上的專門培訓； 

 與法院及檢察院的司法官、以及司法公務員緊密合作，以便編制及採用雙語

訴訟文書或利害關係人掌握的語言的訴訟文書。 

在法院中逐漸增加使用中文，及任命更多本地司法官在澳門法院執行職務，是使

現行司法體系得以存續，以及保障和保護澳門居民的制度能延續下去的決定因素。 

所有這些工作，一般來說都可列入「法律翻譯」的範疇，而且最直接的目的都是

為了鞏固澳門本身的法律制度。不僅於此，因為這個制度還具有澳門的特點，而且是

構成澳門本身特色的主要部分。因此，澳門法制、現行法律體系、現有法律和司法體
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制、以及法律界等，跟香港特別行政區和中華人民共和國都有分別不僅由於它們

原本就屬於不同體系，更因為澳門是唯一以中葡雙語表達的體系。 

澳門絕大部分居民只認識中文和只講中文，而未來的管理者亦以中文為母語，在

這個社會語言環境下，如果不使用這個社會的語言，而祈求現行法律得以存續，是不

切實際的。 

為使法律能繼續生效，單純將法律、法令、訓令及其他規範性文件翻譯成中文並

不足夠，還須在本地的法律文化上建立基礎，而這種法律文化又需要得到本身的學術

和學說的支持（例如擁有有關澳門法律的法律著作及專著），需要透過以中、葡文適

用法律來發展（對以兩種語言寫成的法例所作的解釋進行測試和評定），並透過討論

澳門法律體系本身的特點跟其法源（葡萄牙法律制度）以及將會納入的宏觀法律制度

（中華人民共和國法律制度）的異同而得以更生。 

將法例翻譯成中文，不僅可使澳門大部分居民得以直接認識調整其生活的法律，

同時亦可建立一套澳門法律本身的中文法律詞彙，以及推廣並支持以中文對澳門法律

進行研究。 

澳門的法律翻譯並不止於法例的翻譯，亦不會隨 我們目前所處的過渡期完結而着

終止。正如我們一直所討論的，法律翻譯不僅指將一個法律思想從一種語言轉換成另

一種語言，還包括文化的轉換。 

法律翻譯並不僅僅是將一種語文轉變成另一種語文，因為那些透過不斷構想、解

釋及施行而使澳門的法律制度具有生命力的法律，都是由主要從葡語構想出來的法律

概念組成的規範所構成的。另外，為擁有以中文編寫的真確法律文本，整個制度亦必

須轉換成中文，並以中文運作。 

對同一法律的不同文本賦予真確性，使其能按照兩種語言均具有法定地位的原則

而被視為官方文本，只不過是形式上的問題，並不反映出翻譯的質素官方地位純

粹是透過立法行為或規範行為而賦予的。實際上最重要的是兩個文本均具有真確性，

而且具有相同法律內容，可同樣及完全同等地被行政當局或司法當局所引用及施行。 
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為達致這個目標，亦必須透過規範性文件，就以兩種官方語言寫成的法律文本的

解釋制定規則，並訂定一些可以解決中、葡文文本可能出現的矛盾或分歧的辦法。 

在一個存在兩種官方語言的情況下，單純將法例從葡文翻譯成中文是不足夠的，

還須制定一個中文文本，亦即並不是純粹的翻譯本，只有這樣才可使本地區的兩種語

言具有完全同等的官方地位。 

這便是雙語立法的目的，若想使澳門的法律體系更加牢固以及確保其能真正轉變

成雙語的法律體系，在立法程序上就必須循此途徑。如果轉換不成，而法律體系又主

要維持單語，有關規範性文件只是翻譯成另一種官方語言的話，那麼除使建立一個能

以兩種語言運作的體系變得更加困難之外，在一段時間後，亦會使人忘記葡文也是澳

門法律體系中的一種語言。 

若非這樣做，就很難想像將來在立法程序中或法院中仍會使用葡文，因為即使葡

文同樣是官方語言，但其生存主要取決於兩種語言的使用，又或會出現與目前相反的

情況，即所有法律都以中文設計及通過，葡文本只不過是純粹的譯本，而且隨 時間着

的流逝而變得毫無價值，因為屆時澳門的法律體系已變成一個完全用中文運作的體

系，而且可以肯定這個體系與目前澳門現行法律的淵源已無大關連。 

因此，對新的法例而言，應加快將法律翻譯發展成雙語立法。至於現仍生效、但

尚未翻譯成中文的法例，可以採用法律翻譯辦公室所建立的、被認為切合本地需要的

法律翻譯之運作模式和方法，在給予適當的支持和配合下由其他公共部門開展翻譯工

作，這樣在維持由行政當局的專門機關去協調和監督翻譯工作的情況下，攤分翻譯工

作。 

另一點要提的是法院內的翻譯。事實上，在法院內已採取了一些程序，使訴訟可

按原告或被告的母語而以任一種官方語言進行。不過，卻有另一新挑戰出現主要

涉及葡式法律的存續問題，就是如果不能以中文去適用澳門的法律，那麼可以肯定在

治權移交之後，澳門的法律就更難持續。 
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如果所有的審判聽證和訴訟文件都有完整的翻譯，而且所有的訴訟行為和司法行

為都能以任一種官方語言進行，上述情況將會成為過去。只有這樣，這兩種語言的官

方地位才能在法院的範疇內得到完全的尊重。 

這些工作不單只在現階段的過渡期內須不斷進行，而且相信在澳門的治權移交後

仍須繼續進行，因為《聯合聲明》和《澳門特別行政區基本法》都規定了澳門擁有兩

種官方語言。 

為確保澳門的法律能擁有真正的自治，並成為整個葡式法律中一個獨一無二的情

況，建立一個可以完全用兩種語言運作的法律體系是最終須達致的目標，而且亦是一

項須克服的挑戰。 
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