
試論現階段我國大陸與台灣地區的法律衝突 

宋連斌
1
 

自1979年元旦《告台灣同胞書》發布以來，海峽兩岸人民之間的交往日益增多。

據統計，從1987年到1992年初，來大陸的台胞達200萬人次
2
。再以投資為例：據《國際

商報》的報道，1993年台灣居民在大陸的協議投資金額超過100億美元
3
。另據台灣方面

的資料，截至1992年8月止，兩岸人員互訪已超過380萬人次，1991年貿易額達58億美

元，四年來對大陸投資累計總額也在30億美元以上
4
。種種情況表明，涉台民事、商事

關係已經大量產生，且有不斷擴增之勢。眾所周知，台灣的社會制度與大陸不同，兩

岸法律的許多具體規定亦不盡一致，而且至今兩岸尚未結束敵對狀態，並無正式交

往，兩地間的通商、通航、通郵（即所謂“三通”）均需以“間接方式”經由第三地

（如香港）進行。因此，在“一國兩制”的設想於海峽兩岸實現之前，也就是現階

段，跨越兩岸的民商事關係的法律調整有 一些特殊問題需要予以澄清。  

（一）台灣地區民商“法”之定性 

處理涉台民商事關係，無法回避台灣地區民商“法”定性的問題。馬克思主義法

學認為，法是國家按照統治階級的利益和意志制定或認可的，並由國家強制力保證實

施的行為規範的總和。這一概念集中表明法離不開國家，沒有國家就沒有法
5
。現在，
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海峽兩岸都主張只有一個中國，台灣只是中國的一個地區。但由於中華人民共和國是

國際公認的代表中國的唯一合法政府，那麼如何看待台灣地區的民商“法”呢？認為

其是法律會不會導致“兩個中國”的結論？海峽兩岸對此種問題都十分謹慎，大陸方

面尤其如此。 

海峽兩岸的政治現狀有 深刻的歷史原因，若單純從政治 眼，處理涉台案件似 

不能適用台灣地區的法律。但是，民商事關係畢竟不同於政治性關係，在民商事領

域，過於強調政治因素反而會扼殺人民之間的交往。關於此種情形，學理上曾有爭

論，現代的通說認為，承認一個地區的民事法律及適用該法律不以該地區是國家為前

提
6
。台灣地區有自己的特殊之處，它既不同於香港、澳門，又不同於大陸的任何省

份，事實上它擁有一套獨特的法律制度。認可這一事實並適用其法律，並不意味 承

認台灣是一個國家。首先，承認一個地區的民商“法”是法律不等於承認該地區是一

個國家。從國際法上看，早在17世紀國家法之父格老秀斯（Hugo Grotius, 1583-1645）

就提出，非法政府的法律，凡是為了維護當地社會的良好秩序及有利於人民的公開行

政，人民就應遵守，法院也應予執行。這一觀點後來被國際法院接受
7
。英、美、德等

國也處理過許多類似案件。如聯邦德國統一之前，在1949年--1963年期間，根據所謂

“哈爾斯坦主義”，西德一直聲稱在國際社會代表全體德國人民，並拒絕承認東德是

一個國家，這種狀況直到1972年東西德簽定《關於德意志聯邦共和國和德意志民主共

和國之間關係的基礎的條約》後方徹底改變
8
。但當時西德無論是理論上還是實踐中都
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承認東德的法律，並不諱言彼此之間存在法律衝突
9
。第二，從台灣方面來看，同樣存

在一個大陸民商法是不是法律的問題。在制定《台灣地區與大陸地區人民關係條例》

過種中，台灣各界主要有三種觀點：(1)法律承認說，即承認大陸法律是台灣現行法律

以外另一法域的法律；(2)事實承認說，即不直接承認大陸法律，但承認依大陸法律所

取得的權利；(3)事實規範說，即認為大陸政權作為政治實體存在於大陸地區已成為事

實，可將其法律視為事實的規範。根據上述條例，儘管把大陸法律稱為“規定”，台

灣當局還是承認了大陸法律，這顯然並不妨礙其“一個中國”的立場。第三，大陸方

面以前並不認為台灣地區的民商法是法律，80年代中期以來，這一政策已有變動。

1988年司法部、民政部《關於去台人員與其留在大陸的配偶之間的婚姻關係問題的處

理意見的通知》明文出現了“依據台灣有關法律”的字句
10
，1991年最高人民法院院長

任建新在全國人大四次會議上所作的《最高人民法院工作報告》中指出：“台灣居

民⋯⋯依據台灣地區法規所取得的民事權利⋯⋯可承認其效力。”11
 大陸對台灣問題的

立場在國際上眾所周知，把台灣民商法視為法律、法規無損於這一立場。 

（二）大陸與台灣地區現階段存在法律衝突 

由於種種原因，中國成了擁有複合法域的單一制國家。按照衝突法的一般理論，

一國內不同法域之間產生法律衝突須具備以下條件：(1)一國之內存在 不同法律制度

的多個法域；(2)各法域人民之間的交往導致產生眾多的跨法域的民事法律關係；(3)各

法域互相承認外法域人的民事法律地位；(4)各法域互相承認對方的法律在己方區域內

的域外效力。這四個條件中，前兩條是客觀條件，後兩條是主觀條件。就大陸與台灣

                            
9 參閱余先予：《從國際經驗看海峽兩岸法律衝突問題的解決辦法》，載

《海峽兩岸法律衝突及海事法律問題研究》，山東大學出版社 1991年10
月第1版，第34--38頁。 

 
10 參閱該通知第3條。 

 
11 參閱《人民日報》 1991年4月13日第5版。 
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的現狀而言，從前文不難看出，兩地已有產生法律衝突的客觀條件。 

再看主觀條件。在大陸，台灣地區人民的民事地位和大陸人民是平等的
12
。事實

上，鑒於海峽兩岸的實際情況，大陸方面還給予台方當事人以必要的便利。如在訴訟

時效、訴訟文書的送達期間、判決執行等問題上，對台方當事人就有不少變通規定。

至於台灣民商法在大陸的域外效力問題，雖然1949年2月《關於廢除國民黨六法全書與

確立解放區司法原則的指示》曾明確規定：國民黨的六法全書應該廢除，司法工作不

能以之為根據
13
。但現今的情況則不同了。仍以1991年《最高人民法院工作報告》中的

一段話為證：“台灣居民在台灣地區的民事行為和依據台灣地區法規所取得的民事權

利⋯⋯，對台灣地區的民事判決⋯⋯具體解決承認其效力問題。”14
 同樣，從台灣方面

看，其立場可見之於近期頒行的《台灣地區和大陸地區人民關係條例》及施行細則等

配套規定。該條例雖對大陸居民有一些歧視規定，如所謂大陸地區人民在台灣地區以

外之地區犯內亂罪、外患罪入台時須事先據實申報，否則將予以追訴（條例第77

條）；大陸人民繼承在台灣地區的遺產每人不得逾新台幣200萬元，如遺產為不動產，

則只能取得同等價款（條例第67條）；現在中共黨務、軍事、行政或其他公務機構任

職者不得入台（《大陸地區人民進入台灣地區許可辦法》第17條）等，但仍承認了大

陸人民在台灣地區的民事地位。同時，條例規定在一定條件下承認並執行大陸法院的

民事確定裁決（大陸稱之為終審判決）和仲裁判斷（大陸稱為裁決）（條例第74

條）；大陸地區的公證書經過驗證亦可得到台灣地區認可（條例第7條）。 

綜上述可見，大陸與台灣地區現階段存在 產生法律衝突的全部要件。而且，近

年的實踐也證明：儘管國家處於分裂狀態，海峽兩岸已產生了法律衝突問題。在大陸

                            
12 參閱《涉外涉港澳台民事手冊》，人民法院出版社 1992年7月第1版，第

346--356頁。 

 
13 參閱《法學概論資料選編》，法律出版社 1984年6月第1版，第2頁。 

 
14 同10註。 

 

4 



的法律實踐中也出現了適用台灣法律的實例。如台胞關某回大陸探親時，將其金戒指

一枚、美金5000元贈與其母。在辦理贈與公證時，關某無法提出其妻亦同意贈與的證

據，按大陸婚姻法關於夫妻共同財產的規定，其贈與是不合法的，但按照台灣民法的

有關規定，其行為是允許的。最後大陸公證機關適用了台灣法律
15
。 

（三）大陸與台灣地區法律衝突的特點 

現階段大陸與台灣關係的特殊性決定了二者之間法律衝突的特點。首先，大陸與

台灣地區之間的法律衝突是中國領土內不同法域之間的民商事法律衝突，是一種區際

法律衝突。而且，由於現在尚無法確定兩地實現“一國兩制”的具體時間，這種衝突

是實際上的“一國兩法”的衝突，顯然不同於大陸和港澳地區的法律衝突，與國際法

律衝突更有 本質的區別。  

其次，大陸與台灣地區的法律衝突是單一制國家內的法律衝突，不僅與復合制國

家內的法律衝突不一樣，也和其它單一制國家內的法律衝突不同，兩地既無雙方共同

的基本法，又無雙方共同的最高司法機構來協調這種衝突。在形式上，有些類似於國

際法律衝突。 

最後，大陸與台灣地區的法律衝突是不同法系、不同歷史類型的法律之間的衝

突。台灣的民商法是屬於大陸法系的資本主義性質的法律，而大陸的民商法則是社會

主義法律。二者階級本質的不同決定了處理其衝突，雙方都會嚴格運用公共秩序保留

手段，這和區際衝突法之公共秩序保留適用範圍小於國際衝突法的一般論斷相悖。在

大陸曾發生如下案例：台灣一公司因購銷合同糾紛訴深圳某實業公司，法院受案後經

審查發現在合同中該台灣公司名稱中有“中華民國”字樣，當即拒絕審理此案以維護

“一個中國”的立場
16
。出現這一現象的原因在於，現階段海峽兩岸關係的進程取決於

                            
15 參閱葉自強：《涉台公證中的幾個法律問題》，載《現代法學》1991年第4
期第37頁。 

 
16 參閱《深圳經濟特區審判實踐》，人民法院出版社 1990年4月第1版，第
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政治性因素，雙方都需要有個“安全閥”來作保障，尤其在涉及一些微妙的問題時更

是如此。另一個重要原因是，由於國家處於分裂狀況，兩岸關係沒有處在正常狀態，

雙方不把對方視為完全的對等的平權的法域，都把對方的法律稱為“規定”、“法

規”等，關於跨連海峽兩岸民商事關之調整，台灣方面目前制定了較多的規範性文

件，不合理的限制或歧視並不少見
17
。在大陸方面，近期常有人認為中國不存在區際法

律衝突，因為大陸的法律乃“中央法”，而港澳台的法律為“地方法”。這種觀點本

質上不符合“一個兩制”的理念，混淆了政治上的國家與法律上的法域這兩個概念的

區別與聯繫，殊不足取。 

（四）大陸與台灣地區法律衝突的解決途徑 

綜觀國際實踐，解決區際法律衝突的方式主要有兩大類。第一類，衝突法途徑，

主要有以下四種作法：(1)類推適用國際私法，如西班牙、希臘就採用過這種方法解決

區際法律衝突。但針對區際衝突的特殊性，也輔之以一些變通規定。(2)各法域分別制

定自己的衝突法。如前捷克斯洛伐克在1948年區際私法典頒布之前，各法域都有自己

的衝突法。(3)制定全國統一的區際衝突法。如前南斯拉夫1979年即頒布一個單行法以

解決聯邦內的法律衝突。(4)英、美的做法，即不區分國際法律衝突與區際法律衝突，

適用同樣的衝突法。第二類，統一實體法途徑，即制定適用於全國的或部分法域的統

一實體法以解決法律衝突。也有一些國家，如加拿大等，通過賦予最高司法機關的判

例以拘束力而統一法律。 

外國的經驗為我國解決區際法律衝突提供了參考。如何解決大陸與台灣兩地的法

律衝突，上述兩類方式在我國法律界均分別有人主張採用。監於現階段海峽兩岸的關

係，統一衝突法或實體法途徑實現的可能性極小。同理，作為一種過渡性措施，類推

                                                                             

153頁。 

 
17 參閱宋峻主編：《台灣“兩岸人民關係條例”評析》，中國人民公安大學

出版社 1994年6月第1版，第2章、第7章。 
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適用國際私法來解決兩岸法律衝突的做法，暫時可以考慮採用，但是這一做法不可能

有針對性地全面解決兩岸的法律衝突，只能是權宜之計。因此，最佳途徑莫過於兩岸

各自制定自己的區際衝突法（台灣頒布的所謂《人民關係條例》基本包括了區際衝突

法的主體內容）。雖然它們本身也可能相互抵觸，產生反致、轉致、識別、挑選法院

等問題，但從立法技巧上加以預防直至解決這些問題不是不可能的。從長遠看，退一

步言之，即使這些局限性不可避免，這樣的一部立法亦有助於促進、穩定兩岸的交

往，起到“以民促官”的作用，進而有益於“一國兩制”的最終實現。可以說，在兩

岸沒有正式交往、雙方缺乏信任的情況下，用區際衝突法的形式解決兩岸的法律衝突

是較為實際可行的。 

（五）結束語 

大陸方面解決兩岸法律衝突的立法應具體包括哪些內容，本文限於篇幅不擬作論

述。但可以斷言，它必然要體現促進祖國統一和“一國兩制”的實現、有利於兩岸人

民交往的兩個基本出發點。堅持“一個中國”是兩岸在反對分裂祖國問題上的最高原

則，而兩岸人民之間的互相往來則是有利於祖國統一的重要條件，其重要性隨 時間

的推移必愈來愈明顯。目前，國內研究區際衝突法的多注重於大陸與港澳地區的法律

衝突，對兩岸法律衝突的研究則多以“一國兩制”的實現為假想前提。筆者認為，現

階段兩岸存在法律衝突，儘管其範圍和穩定性極易受到政治因素的制約，這一事實理

應受到法律界有關人士的重視，至於採用何種途徑解決之則屬可爭鳴的問題。顯然，

在理論上展開廣泛深入而切合實際的研究，注意積累和總結目前處理涉台民商事關係

的經驗、教訓，對於解決兩岸交往中的法律問題將極有裨益。 
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