
國際航空法 

澳門大學法學院與澳門民用航空局於一九九七年一月十三日至十七日、及一月二

十三日至二十五日，先後合辦了國際航空法課程及國際航空法講座，課程與講座的目

的之一，是推廣有關國際航空法的事宜。 

第一屆國際航空法課程的目的，是向其對象法律專家及民用航空的中級與高

級技術員提供航空法方面的知識，特別是有關航空法主要的國際淵源、以及國際民用

航空組織及其對規範航空運輸的有關權限。此外，澳門民用航空體系及國際航空法的

主要發展趨勢是此課程的指導課題，主要探討民用航空的發展對該法律領域的影響。 

課程的導論部分，介紹了國際航空法的歷史，包括民用航空的發展及相應的法律

文件，由一七八三年第一個氣球的升空及一七八四年有關航空學的第一項法律，以至

在現實中管理國際民用航空的本世紀主要多邊公約，此外亦介紹了國際航空法的淵

源、較重要的規範體系（例如《華沙公約》就統一有關航空運輸的某些規則、以及

《芝加哥公約》有關國際民用航空的內容，包含了一些被宣告具國際效力的原則，例

如有關空氣空間主權的原則）、澳門本身的民用航空體系、以及空氣空間的國際組

織。透過敘述傳統的法律部門民商法、勞動法、行政法及刑法，課程亦補充了必

要的學說架構。 

由於航空法範圍廣泛，因此會議所探討的題目亦很廣泛。來自本地區及世界其他

地區的民用航空與航空工業的多個領域的代表，討論了由民事責任以至航空器融資這

些題目，當中亦提到現行國際法的規範、以及企業管理方面的問題，例如風險管理

等。 

有人提出“direito aéreo”此名稱涉及所有權、空間權及電訊權等問題，把研究標

的過於擴大，故應採用一個較狹窄的概念“direito da aviação”。另一方面，有人認為

行政法、刑法、民商法等原則亦適用於此法律部門。 
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航空法的標的立刻令人想到「空間」這概念，確切點說，是若干空間的概念，因

為明顯地存在不同空間、或至少一定數量的空間，而在這範疇內是以主權這一概念作

為（對空間的）基本定義概念，因為對於空氣空間的主權，相當於對所處地區行使的

主權。就澳門的空氣空間的有關概念而言，對其作出定義存在 困難 葡萄牙對本

地區的行政管理，是否使其對澳門空氣空間的行政管理具正當性呢？不論是《聯合聲

明》或是《澳門組織章程》都沒有對空氣空間作出規定。然而，對澳門空氣空間的規

範，乃產生於內部法例以及由葡萄牙簽訂的適用於本地區的國際協定。 

最受爭議且似乎是國際航空中最敏感的問題之一，就是民事責任。此領域由「華

沙體制」的規則所規範，該等規則是指由一九二九年《華沙公約》簽署以來的一系列

國際公約及議定書，它們訂定及限制在運輸人有責任的情況下，乘客及貨物所有人對

於運輸人而言所享有的權利。有些國家（特別是美國）以及航空公司對《華沙公約》

制度有 不同的意見，導致該制度無論是在有關責任的形式（放棄了推定運輸人有過

錯的制度，而轉變為與過錯無關的責任制度），抑或是賠償的最高限額都曾被多次修

改。 

因此，在此事宜上，除了簽訂了一些作出更改及附加的議定書外，亦適用了航空

公司之間簽訂的一些協議。據某些講者所說，此舉引致乘客對適用《華沙公約》的標

準缺乏信心，因為運輸合同因不同航空公司而不一致。此外，從適用上的角度來看，

該制度是複雜及較不透明的，因而一般都要求對《華沙公約》作出緊急修改，為民事

責任製造一個統一及全面的規則。然而，這些修改卻難以實現，主要是因為各國之間

的經濟程度相差很大。無論如何，鑑於現時航空運輸的科技和安全狀況的發展，限制

賠償很明顯並沒有意義。 

另一方面，有人建議在修改中，應將現時由個別航空公司或國家所擔任的主要角

色轉為由國際民用航空組織所擔任，此乃是次座談會所介紹到的《芝加哥公約》所提

及的範疇。國際民用航空組織於一九四四年由《芝加哥公約》所創設，為一政府組
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織，同時亦為聯合國組織的專門辦事處，在國際航空以及國際航空的組織與安全的範

疇內具有權限。 

國際民用航空組織沒有定出控制民用航空安全狀況的措施，更遑論強制性措施，

在此情況下再加上國家容易偏離國際性規範或該組織所建議的慣例，形成國營及地區

性的民用航空當局在這方面擁有優勢，美國、英國及歐洲就是這種情況。這事實雖然

對有效貫徹安全規則取得了滿意的成果因為彌補了國際民用航空組織的呆滯，但

由於對其他國家的主權領域產生干預，所以並不討好。加上民用航空的增加，對航

空、對管理交通及乘客的流量造成巨大壓力，引致在操作及安全方面的重大挑戰，以

及財政方面的壓力，因此，有必要重組國際民用航空組織。 

在刑事範疇內，應突出航空器的劫持及偏離航線這問題，不僅因為這是國際傳媒

中經常提及的嚴重罪行，更主要的是因為它使國際社會產生嚴重憂慮。一九七零年關

於不法劫持的《海牙公約》，意圖透過約束締約國負上將行為人交付審判的義務來解

決困難。然而，航空的國際刑事制度成了批評的目標，這是由於對在航空器上的犯罪

及一般暴力，在法源上並沒有刑事實體規範，而在適用上則證實了在一些情況下並沒

有將行為人交付審判。 

其他探討過的題目有：解決法律衝突的標準；由澳門和中國的內部法律，以及一

九五二年制訂、未經葡國及中國核准的《羅馬公約》就航空器對地面第三者造成的損

害所規定的責任制度；風險管理作為九十年代賺取最高利潤，以及優化組織效能的方

法、作為保險的傳統角色的代替品；以及透過貸款或融資租賃擴大航空器的資金。應

強調，優先和經常使用融資租賃，引致在確定司法管轄權限方面的更改。事實上，在

一些國際公約中對有關註冊國家的標準，加入了航空器承租人總部的標準（例如一九

七零年《海牙公約》有關不法劫持航空器的第四條條文）。 
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由這次研討會帶給我們的資料來源可得出結論，國際航空法因受其標的影響，表

現出趨向統一化及整體化，而據出席講座的專家所說，解決現時存在的問題似乎已刻

不容緩。 
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