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“一國兩制”之下，高度自治的澳門特別行政區享有行政管理權、

立法權、獨立的司法權和終審權，內地與澳門之間形成具有兩個不同法

律制度的法域，因此在解決跨法域民商事和刑事案件時，相互間就需要

進行司法協助。《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》第93條對此

作了原則性規定，本文將圍繞這一規定作一些初步探討。 

－、澳門與內地司法協助的基本原則 

《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》第93條規定：“澳門特

別行政區可與全國其他地區的司法機關通過協商依法進行司法方面的聯

系和相互提供協助。”筆者認為，這一規定包含了澳門與中地之間進行

司法協助的基本原則，這就是： 

（一）平等互利的原則 

按照基本法的規定，澳門特別行政區實行高度自治，特別行政區享

有行政管理權、立法權、獨立的司法權和終審權，其原有的法律、法

令、行政法規和其他規範性文件，除同基本法相抵觸或經特別行政區的

立法機關或其他有權機關依照法定程序作出修改者外，予以保留；特別

行政區只受中央人民政府即國務院的領導，與最高司法機關即最高人民

法院、最高人民檢察院不發生關系。所有這些規定決定了澳門特別行政

區與內地法域法律地位平等，所謂平等，僅指澳門在與內地各地區進行

司法協助時法律地位平等，而不是指主權平等。無論是澳門還是內地，

都是中央管轄之下的地力單位，其本身並無主權、這是不言而喻的。所

謂互利，是指澳門特別行政區與內地法域在不違背各自法律制度的情況
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下，通過相互提供司法協助，保證各自的法律得到有效的執行。平等互

利原則要求澳門特別行政區和內地各地區在司法協助中做到： 

1、相互尊重，彼此誠實、信任。例如，同一刑事案件已經由澳門

或內地一方司法機關審判的，另一方司法機關應堅持一事不再理的原

則，不再審理，保護被告人的權利，尊重對方所行使的管轄權。再如，

內地司法機關向澳門司法機關提供的司法協助文件，應包括中文和葡文

兩種文本，而中文文本最好也包括繁體字和簡體字兩種文本。 

2、相互自願，任何一方不得強迫對方，不能以報復或者報復威脅

解決司法協助中出現的問題。 

3、以互惠為宗旨。例如，澳門與內地在司法協助中，應當公平、

合理地解決司法協助的費用問題。 

（二）協商一致的原則澳門特別行政區與內地其他地區應當通過協

商一致，進行司法方面的聯系和相互提供協助。協商的方式包括兩種：

一是雙方就個案的司法協助問題進行協商，達成一致意見；二是雙方就

司法協助問題進行協商，達成區際司法協助協議。象1988年廣東省高級

人民法院和香港最高法院相互委托民事、經濟糾紛案件訴訟文書的協

議，就屬於雙方相互協商一致的結果。這一協議不僅在實踐中取得了良

好的效果，而且為我們國家今後開展區際司法協助積累了有益的經驗。

實踐中，具體由澳門和內地的哪些司法機關進行有關司法協助問題的協

商，基本法沒有規定。根據實踐經驗，我個人認為，可由澳門最高司法

機關與內地各省、自治區、直轄市的最高司法機關進行司法問題的協

商。至於協商的具體方式，可由雙方本著便利訴訟、迅速及時的原則靈

活確定。 

（三）主權統一的原則 
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主權統一原則是“一國兩制”基本方針政策的必然要求。按照“一

個國家，兩種制度”的基本方針政策，中國在澳門恢復行使主權時，不

在澳門實行社會主義制度和政策，保持澳門原有的資本主義制度和生活

方式，五十年不變，因此，在解決澳門與內地之間的司法協助問題時，

必須按照平等互利、協商一致的原則進行，否則將危及澳門與內地雙方

或者一方制度的穩定與安全；但是同時，“兩制”是“一國”之下的兩

制，兩制統一在中華人民共和國一個主權之下，因此澳門在與內地進行

司法協助時，必須遵循主權統一的原則。按照主權統一原則，澳門與內

地之間的司法協助是一國之內的區際司法協助（InterregionaI JudiciaI 

Assistance），而不是國家間的國際司法協助（ InternationaI JudiciaI 

Assistance），因此有關國家主權範圍內的司法協助問題，例如外交和防

務範圍內的司法協助問題，澳門特別行政區與內地各地區之間必須在中

央的領導和協調之下進行。《中華人民共和國澳門特別行政區基本法》

第23條規定：“澳門特別行政區應自行立法禁止任何叛國、分裂國家、

煽動叛亂、顛覆中央人民政府及竊取國家機密的行為，禁止外國的政治

性組織或團體在澳門特別行政區進行政治活動，禁止澳門特別行政區的

政治性組織或團體與外國的政治性組織或團體建立聯系。”根據這一規

定，澳門和內地各地區在懲罰這方面的犯罪時，雙方中的任何一方都不

得以公共秩序保留為由拒絕司法協助。 

二、澳門與內地司法協助的內容與途徑 

澳門與內地各地區之間的司法協助，包括民商事司法協助和刑事司

法協助兩個方面。 

（一）民商事司法協助的內容與途徑 

1、法律文書送達。澳門向內地、內地向澳門送達法律文書，可以

用郵寄送達、由當事人的訴訟代理人送達、公告送達等消極的司法協助

3 



形式。更重要的是澳門與內地可以參照雙方都已加入的1965年訂於海牙

的《民商事訴訟和非訴訟文件的國外送達公約》進行積極的司法協助，

相互委托送達法律文書。當然，由於我國在批准公約時對某些條款提出

了異議，更由於澳門是中國主權之下的一個特別行政區，雙方並不可能

完全按照公約的規定進行送達。 

2、調查取證。在目前階段，澳門地區所處的地位不可能允許內地

各地區的司法機關直接到澳門取證。1999年澳門回歸祖國之後，澳門與

內地統一在一個主權之下，為雙方進一步加強司法協助提供了較為廣闊

的空間。澳門與內地各地區可以參照有關國際公約，進行協商，解決相

互委托調查取證和相互協助調查取證問題。 

3、法院判決和促仲裁裁決的承認與執行 

法院判決和仲裁裁決的承認與執行，是司法協助的一項基本內容，

因為承認和執行不同法域的法院判決和仲裁裁決，是解決民事、商事糾

紛的最終目的，假如司法協助僅僅局限在相互代為送達和代為調查取

證，而不承認和執行對方法院判決和仲裁裁決，有關當事人的糾紛就難

以得到徹底而有效的解決。一國兩制之下，澳門特別行政區可以與內地

各地區協商，就相互承認和執行對方法院判決與仲裁裁決進行合作，並

進而達成專門的協議或安排。 

（二）刑事司法協助的內容與途徑 

1、刑事司法文書送達。澳門地區居民在內地犯罪或者內地居民在

澳門犯罪，內地司法機關或者澳門特別行政區司法機關將對其適用各自

的刑法，在刑事訴訟過程中，對被拘捕人犯家屬通知書、被判刑人刑罰

執行通知書等文書就可以相互委托送達。這類刑事司法文書關系到公民

的基本權利，因此應當通過積極的司法協助，相互委托送達，而盡量避

免使用郵寄送達等方式，澳門和內地各地區接到對方的委托以後，應當
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盡量及時、准確的進行送達，對這類刑事法律文書送達請求，雙方原則

上應當接受而不應當拒絕。 

2、調查取證。為證實嫌疑人是否有罪，澳門和內地司法機關可以

相互委托對方代為調查取證，調查取證的內容包括詢問證人、調取物

證、書證、勘驗、檢查、刑事科學鑒定及偵查實驗等。澳門和內地司法

機關也可以通過協商，直接派人到對方地域，在對方司法機關的監督、

協助下，依照對方刑事程序進行調查取證。 

3、抓捕移交罪犯。抓捕移交罪犯，可以由澳門與內地司法機關通

過協商、相互直接聯系來實現，也可以通過國際刑警組織的渠道來實

現。在這方面，澳門與內地之間已有良好合作，現在應當繼續進行這方

面的合作，進一步為1999年之後的合作積累經驗。 

4、轉移訴訟。為實現“訴訟經濟”的原則，澳門和內地之間可以

根據協議和互惠原則將自己管轄之下的刑事案件，在雙方協商之後，轉

移給對方管轄。例如，一內地居民在澳門犯罪，而且該人目前就在澳

門，但案件的主要證人、證據在內地，或者該內地居民在內地犯有更嚴

重的罪行，那麼澳門司法機關可以將該案件移送內地司法機關管轄。 

5、刑事判決的承認和移管犯人。這是刑事司法協助的最高形式。

長遠地考慮，一國兩制之下，澳門和內地各地區之間應當相互承認對方

的刑事判決，並且移管犯人。當然，按照目前澳門和內地的刑事法律是

做不到這一點的，要做到這一點還有賴於雙方刑事法律的修改。 

三、澳門和內地司法協助的現狀與展望 

澳門與內地各地區司法機關之間通過各種不同的途徑與渠道，雖然

一直進行著司法協助，但是司法協助的範圍較窄，遠沒有達到司法協助

的全部內容，加之澳門與內地之間至今還沒有司法協助的協議和安排，

因此澳門與內地之間的司法協助現狀不能完全滿足實際的需要。 
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在階段和1999年澳門回歸祖國以後，如何加強和發展澳門與內地之

間的司法協助關系成為人們所關心的問題。學者們提出了各種不同的建

議和方案，這些建議和方案歸納起來主要有： 

1、由中華人民共和國全國人民代表大會常務委員會徵得澳門特別

行政區立法機關意見並經充分討論以後，制定一部同時適用於澳門和內

地的關於司法協助的單行法律，列入《中華人民共和國澳門特別行政區

基本法》附件三的法律文件之中。 

2、由中華人民共和國最高人民法院和澳門特別行政區最高法院簽

訂司法協助協議，同時適用於澳門和內地。 

3、由中央授權內地某個地區代表內地法域與澳門高等法院簽訂司

法協助協議。 

4、由中華人民共和國最高人民法院以其名義指導、協調澳門和內

地各地區之間的司法協助。 

5、由公認的、有權威的學術研究機構通過廣泛徵求意見，制定一

部中國各法域（包括內地、香港、澳門、台灣）之間區際司法協助的

“示範法”。 

在我看來，由全國人大常委會制定一部適用於包括澳門、香港、內

地甚至於台灣在內的區際司法協助法，當然是十分誘人的，但是要做到

這一點是非常困難的。因為雖然從形式上看，澳門與內地之間的區際司

法協助法不屬於澳門特別行政區自治範圍之內的法律，但是從本質上

看，區際司法協助法的適用牽涉到澳門特別行政區的司法獨立問題，因

此這樣的法律如果不是得到澳門特別行政區立法機關的同意（而不僅僅

是意見），是不能適用於澳門特別行政區的。一國最高立法機關的立

法，還必須得到地方立法機關的同意，這不能不成為法理學上的一個問

題，但是卻又是我國最高立法機關所必然面臨的問題。因此，雖然我不
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敢斷言，澳門特別行政區與內地司法協助法的出台也許是澳門回歸之後

再過五十年以後的事情，但是我可以肯定，全中國統一的區際司法協助

法的制定將是困難的、複雜的和長期的。這是由澳門特別行政區享有高

度自治以及其法律制度與內地法律制度的巨大差異性所決定的。 

在我看來，由中華人民共和國最高法院與澳門高等法院簽訂司法協

助協議的建議，是不可取的。一方面這樣做沒有法律根據，因為按照基

本法的規定，澳門與內地之間的區際司法協助，應當在澳門與內地各地

區之間進行，與中華人民共和國最高人民法院無關；另一方面這樣做的

結果，將把中華人民共和國的最高法院降至與中國的一個地方法院同等

的地位，名不正、言不順、不倫不類。為了尊重澳門特別行政區的高度

自治，也為了避免出現上述尷尬局面，中華人民共和國最高人民法院似

乎應當避免實際介人澳門與內地各地區之間的區際司法協助。 

在我看來，澳門與內地各地區之間應當在堅持前述三原則的基礎

上，積極地開展司法協助，通過不間斷的合作，增加信任，積累經驗，

以扎扎實實的司法協助實踐推動全國的統一立法。在這期間，澳門地區

與內地之間進行不斷的、有益的法律學術交流，探討兩地之間的區際司

法協助問題，在條件成熟的時候，由澳門和內地的公認的權威學術機構

共同草擬“澳門與內地各地區司法協助示範法”，必定極大地促進澳門

與內地之間的區際司法協助的健康發展。 
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